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Regeste

Art. 21 Abs. 5 ATSG. Zeitpunkt der Aufhebung einer Rentensistierung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Mérz 2017, IV 2014/308). Entscheid
vom 30. Mérz 2017 Besetzung Prasidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterin
Monika Gehrer-Hug, Versicherungsrichter Ralph Johl; Gerichtsschreiber Tobias Bolt
Geschéftsnr. IV 2014/308 Parteien A, , Beschwerdefuhrer, gegen 1 V-Stelle des Kantons
St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rente
(Aufhebung Sistierung) Sachverhalt

Erwagungen

E.1l

1.1 Der Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens wird durch den Gegenstand der
angefochtenen Verfigung vom 8. Mai 2014 definiert. Er besteht folglich in der Aufhebung
der im Jahr 2011 angeordneten Rentensistierung. Die Uberpriifung der Rechtméssigkeit
dieser Aufhebung beinhaltet zwar notwendigerweise auch eine Uberpriifung der
Rechtméssigkeit des Zeitpunktes der Aufhebung der Rentensistierung. Die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Aufhebung auf den Zeitpunkt des Beginns der
Rentensistierung (1. Juni 2011) gehdrt aber nicht zum Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens, denn dies liefe auf eine vollstandige Beseitigung der
Rentensistierung hinaus, das heisst auf eine Korrektur des unangefochten in formelle
Rechtskraft erwachsenen Entscheides des V ersicherungsgerichtes vom 1. Dezember 2011.
Eine solche Korrektur ist aber gemass Art. 61 lit. i ATSG i.V.m. Art. 81 ff. VRP nur im
Rahmen einer Wiederaufnahme des V erfahrens (resp. sog. prozessuale Revision) zuléssig,
um die direkt beim Versicherungsgericht hétte ersucht werden mussen (Art. 82 Abs. 1
VRP). Wirde das Versicherungsgericht vorliegend die prozessuale Revision seines
Entscheides vom 1. Dezember 2011 prifen, wirde es den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens in unzulassiger Weise ausdehnen. Auf das Begehren des
Beschwerdefihrers kann folglich nicht eingetreten werden. 1.2 Das bedeutet aber nicht,
dass das Beschwerdeverfahren ohne Weiteres mit einem Nichteintretensentscheid zu
beendigen wére. Die Beschwerdeantrage sind ndmlich naturgemass
Interpretationsbedirftig, wobei sich eine sorgfaltige Interpretation nicht nur auf den
Wortlaut der Antrége beschranken darf. Auch wenn der Wortlaut des Beschwerdeantrages
vorliegend vermeintlich Klar ist, |asst sich mittels einer Uber die rein grammatikalische
Interpretation hinausgehenden Auslegung problemlos feststellen, dass er den wirklichen
Beschwerdeantrag nur ungentigend zum Ausdruck bringt und folglich luckenhaft ist. Der
Beschwerdefihrer hat sich namlich nicht nur gegen die Rentensistierung an sich gewendet,
sondern zusétzlich auch die Aufhebung der (seines Erachtens zwar rechtswidrigen)



Rentensistierung per 1. Mérz 2014 statt per 1. Februar 2014 beanstandet. Sein
Beschwerdebegehren muss folglich einen Eventualantrag fur den Fall beinhaltet haben, dass
seinem Hauptantrag nicht gefolgt wirde. Dieser — |Uckenfillend zu ergénzende —
Even-tualantrag lautet auf die Aufhebung der Rentensistierung per 1. Februar 2014. Auf
diesen Eventuaantrag kann eingetreten werden, weil er den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens betrifft.

E.2

2.1 Die Frage nach dem Zeitpunkt, auf den hin die Rentensistierung aufzuheben ist, muss
auf dem Wege der Auslegung beantwortet werden. Aus dem Wortlaut des Art. 21 Abs. 5
ATSG ergibt sich zwar, dass die Geldleistungen mit Erwerbsersatzcharakter, worunter nicht
nur Renten-, sondern auch Taggel dleistungen zu subsumieren sind, wahrend der Dauer des
Straf- oder Massnahmenvollzuges zu sistieren seien. Damit kann aber nicht einmal die
Frage nach dem Zeitpunkt der Aufhebung einer Sistierung von Taggeldleistungen
beantwortet werden, denn aus dem Wortlaut des Art. 21 Abs. 5 ATSG ergibt sich nicht, ob
das Taggeld schon fur den Entlassungstag oder erst wieder ab dem Folgetag auszurichten
sel. Ebenso wenig ist es nur gestitzt auf den Wortlaut des Art. 21 Abs. 5 ATSG mdglich,
die Frage zu beantworten, ob die Rente bereits fir den Monat, in dem der
Massnahmenvollzug endet, oder erst wieder ab dem Folgemonat auszurichten sei. Der
Wortlaut erlaubt die Beantwortung der hier interessierenden Frage also nicht. 2.2 Die ldee
einer Rentensistierung wahrend eines Strafvollzuges ist erstmals bei der Schaffung des
ersten Bundesgesetzes Uber die Militarversicherung (MVG) diskutiert, aber letztlich
verworfen worden. Erst im Rahmen der ersten Totalrevision des MV G hat die Kommission
des Standerates diese |dee wieder aufgegriffen und vorgeschlagen, eine Rentensistierung
wahrend eines Strafvollzuges im Gesetz vorzusehen (Amtl. Bull. SR 1949 237 f.). Eine
Kommissionsminderheit (ein Mitglied der Kommission) hat die Auffassung vertreten, es sei
»nicht gerade sympathisch, wenn die Pension degradiert wird zu einem Disziplinarmittel,
denn die Pension ist nicht ein Geschenk, das man auf Wohlverhalten hin ausrichtet, und das
die Militarversicherung zuriickziehen oder annullieren kann, wenn ihr der Mann nicht mehr
wiurdig erscheint, sondern sieist ein Ersatz von Schaden® (Amtl. Bull. SR 1949 238). Unter
den Ubrigen Kommissionsmitgliedern ist man sich tber die Notwendigkeit einer
Rentensistierung einig gewesen, ohne dass hierfur Grinde angefuhrt worden sind (Amtl.
Bull. SR 1949 238). Der Sténde- und in der Folge auch der Nationalrat haben den
Vorschlag der Kommissionsmehrheit Ubernommen (Amtl. Bull. SR 1949 239 und Amtl.
Bull. NR 1949 534 f.). Bei der zweiten Totalrevision desMVG ist die Bestimmung
praktisch unveréndert beibehalten worden (vgl. BBI 1990 |11 229). Das Bundesgericht hatte
schon vor der zweiten Totalrevision des MV G per 1. Januar 1992 die Auffassung vertreten,
auch im Bereich der Invalidenversicherung musse eine Rente wahrend eines Strafvollzugs
sistiert werden. Zunéachst hatte es eine solche Rentensistierung revisionsrechtlich zu
begriinden versucht. In einem Entscheid aus dem Jahr 1987 (BGE 113V 273) hatte es diese
Auffassung verworfen und die Sistierung als ein eigensténdiges Instrument qualifiziert.
Bereitsin jenem Entscheid hatte es hinsichtlich der Dauer der Rentensistierung ausgefthrt:
»Deéslors, pour fixer le point de départ et lafin de lamesure de suspension, et en I’ absence
d’ autres dispositions, il s'impose d’ appliquer par analogie laréglementation des art. 29 al.
1, derniére phrase (29 al. 2 premiere phrase désle ler janvier 1988), et 30 al. 2 LAI: larente
sera encore versée durant le mois au cours duquel |’ assuré est entré en détention; une foisla
peine (ou lamesure) exécutée, elle sera accordée pour tout le mois au cours duguel la
détention aprisfin“ (BGE 113V 273 E. 2d S. 279). An dieser Auffassung hatte esin einem



Entscheid aus dem Folgejahr festgehalten (BGE 114V 143 E. 3 S. 145). Mit dem Art. 21
Abs. 5 ATSG hat der Gesetzgeber den (damals aktuellen) Art. 13 MV G und die
bundesgerichtliche Rechtsprechung seit dem BGE 113 V 273 unveréndert fortfiihren und
auf die Ubrigen Sozialversicherungszweige ausdehnen wollen (Bericht der Kommission des
Nationalrates fir soziale Sicherheit vom 26. Mé&rz 1999 zur Parlamentarischen Initiative
Soziaversicherungsrecht, Sonderdruck, S. 45). Nach dem Willen des historischen
Gesetzgebers beginnt eine Rentensistierung folglich ab dem ersten Tag des Monats, der auf
den Antritt der Freiheitsstrafe folgt, und sie endet —in jedem Fall —am Ende des M onats vor
dem Monat, in dem die Freiheitsstrafe endet. 2.3 Die Beschwerdegegnerin vertritt die
Auffassung, die teleologische Interpretation musse zu einem anderen Ergebnis fuhren, denn
massgebend musse sein, ob die versicherte Person im Monat, in dem sie aus der Haft
entlassen wird, (fiktiv) noch einer Erwerbstétigkeit hétte nachgehen konnen, wenn sie
gesund gewesen wére, weil die Rentensistierung ja die Gleichstellung von validen und
invaliden Inhaftierten bezwecke. Weil die Beschwerdegegnerin ihre Rentenleistungen
erfahrungsgemass nie anteilsmassig erbringt, sondern jeweils auch fr einen
»angebrochenen* Monat noch die ganze Rente auszahlt, missen ihre Ausfihrungen in der
Beschwerdeantwort so verstanden werden, dass ihres Erachtens massgebend sein soll, ob
die versicherte Person im Monat der Entlassung aus der Haft (fiktiv) wenigstens noch einen
Arbeitstag lang erwerbstétig sein konnte, wenn sie gesund wére. Ist dies der Fall, soll siedie
ganze Monatsrente erhalten; andernfalls soll ihr keine Rente fir den Monat der Entlassung
aus der Haft ausgerichtet werden. Nun ist der Beschwerdefthrer am . Februar 20 um
20.00 Uhr aus der Haftanstalt in E.____ entlassen worden. Wie die Beschwerdegegnerin
Uberzeugend aufgezeigt hat, ware es dem Beschwerdefihrer (fiktiv) nicht mdglich gewesen,
am 28. Februar 2014 zu arbeiten, wenn er gesund gewesen ware. Ware er aber schon am
Morgen des 27. Februar 2014 aus der Haft entlassen worden, hétte er (fiktiv) am 28.
Februar 2014 arbeiten konnen. Der Argumentation der Beschwerdegegnerin zufolge hétte
er in diesem Fall also einen Anspruch auf die (ganze) Monatsrente fur den Februar 2014
gehabt. Dass in einem Extremfall wie dem vorliegenden nur wenige Stunden darUber
entscheiden sollen, ob ein Anspruch auf die (ganze) Monatsrente besteht, ist jedoch
abwegig, weil nicht gestitzt auf eine Zufélligkeit im Tagesverlauf abgestellt werden darf.
2.4 Die Argumentation der Beschwerdegegnerin l&sst sich denn auch nicht mit dem
Umstand vereinbaren, dass der Gesetzgeber sowohl fir den Monat des Haftantrittes als
auch fur den Monat des Haftaustrittes jeweils die Auszahlung der ganzen Monatsrente
vorgesehen hat. Hétte der Gesetzgeber die fiktive Erwerbsfahigkeit als massgebend
erachtet, hétte er die Rentensistierung auch entweder fr den Eintritts- oder fir den
Austrittsmonat vorgesehen. Das hat er aber bewusst nicht getan. Die Erklérung dafr kann
nur sein, dass der Gesetzgeber die Versicherten hat moglichst schonen wollen, indem er die
Dauer der Rentensistierung auf den kirzest denkbaren Zeitraum — namlich ohne Eintritts-
und ohne Austrittsmonat — begrenzt hat. Das Ergebnis der teleologischen Interpretation
entspricht somit dem Ergebnis der historischen Interpretation. Das hat im Ubrigen auch die
Aufsichtsbehdrde der Beschwerdegegnerin erkannt, denn sie hat in einer fir die
Beschwerdegegnerin verbindlichen Verwal tungswei sung dieses Ergebnis der Interpretation
als massgebend vorgeschrieben (Rz. 6008 des Kreisschreibens tGber Invaliditat und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung). 2.5 Bei der Anwendung des Art. 21 Abs. 5
ATSG kann es also keine Rolle spielen, wann genau der Haftantritt und der Haftaustritt
erfolgen, denn die Rente ist auf jeden Fall auch fir den Monat des Haftantrittes und fir den
Monat des Haftaustrittes geschuldet. Die angefochtene Verfiigung erweist sich somit als



rechtswidrig, weil der Haftaustritt noch im Februar 2014 erfolgt ist und der
Beschwerdefuhrer folglich einen Anspruch auf die Aufhebung der Rentensistierung per 1.
Februar 2014 gehabt hat.

E.3
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.
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